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PENGARUH INFRASTRUKTUR EKONOMI DAN SOSIAL 




Pertumbuhan ekonomi Solow menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi 
tergantung pada perkembangan faktor produksi, salah satunya modal. Peningkatan 
produktivitas tenaga kerja juga membutuhkan infrastruktur yang memadai. Oleh 
karena itu infrastruktur penting sebagai pendorong pertumbuhan ekonomi. Namun 
infrastruktur di Jawa Timur dinilai kurang memadai karena pertumbuhannya yang 
lambat. Infrastruktur yang kurang memadai dapat menghambat pertumbuhan 
ekonomi di Jawa Timur. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh 
infrastruktur ekonomi dan sosial di Jawa Timur pada tahun 2014-2018. Data yang 
digunakan yaitu PDRB dan Infrastruktur (air bersih, listrik, jalan, pendidikan, dan 
kesehatan) di 38 Kabupaten/Kota di Jawa Timur pada tahun 2014-2018. Alat 
analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi data panel. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa variabel air bersih, listrik, pendidikan, dan 
kesehatan memiliki pengaruh signifikan dan positif terhadap PDRB di Jawa 
Timur, walaupun tidak elastis. Sementara itu, variabel jalan tidak berpengaruh 
terhadap PDRB di Jawa Timur. Rekomendasi kebijakan yang dapat diambil 
adalah memprioritaskan perbaikan jalan guna melancarkan aktivitas ekonomi 
serta meningkatkan infrastruktur lainnya agar kestabilan perekonomian lebih 
terjaga.  
 





Solow growth model states that economic growth depends on the development of 
factors of production,  including capital. The quality of labor depends on adequate 
infrastructure. Therefore infrastructure is important as a driver of economic 
growth. However, infrastructure in East Java is considered inadequate due to slow 
its growth. Inadequate infrastructure can hamper economic growth in East Java. 
This study aims to analyze the effect of economic and social infrastructure in East 
Java in 2014-2018. The data used are GDP and Infrastructure (clean water, 
electricity, roads, education, and health) in 38 districts / cities in East Java in 
2014-2018. The analytical tool used in this study is panel data regression. The 
results of this study indicate that the variables clean water, electricity, education, 
and health have a significant and positive influence on GDP in East Java, although 
not elastic. Meanwhile, road has no effect on GDP in East Java. Policy 
recommendations that can be taken are prioritizing road improvements in order to 
launch economic activities, and to improve other infrastructure so that economic 
stability can be better maintained. 
 





Pembangunan di suatu wilayah seringkali dihadapkan pada beberapa ukuran 
kemajuan suatu perekonomian. Indikator untuk mengetahui kemajuan 
perekonomian di suatu wilayah dapat dilihat pada nilai Produk Domestik Regional 
Bruto (PDRB). Besarnya nilai PDRB di Indonesia berbeda-beda, hal ini 
dikarenakan pembangunan yang terjadi belum merata sehingga mengakibatkan 
tingkat aktivitas ekonomi rendah. Suatu wilayah yang tidak memiliki sumber daya 
dan sistem pembangunan infrastruktur yang belum baik dapat menyebabkan 
wilayah tersebut tertinggal. Untuk mengatasi ketertinggalan, salah satu alternatif 
kebijakan berupa pembangunan infrastruktur dan investasi yang diarahkan pada 
sektor produktif atau investasi pada bidang sosial seperti fasilitas pendidikan dan 
kesehatan (Lestari dan Suhadak, 2019). 
Infrastruktur dalam ilmu ekonomi merupakan bentuk dari investasi yang 
dilakukan oleh pemerintah yang meliputi jalan, jembatan, dan sistem saluran 
pembuangan. Infrastruktur dibagi menjadi tiga bagian, yang pertama yaitu 
infrastruktur ekonomi yang merupakan pembangunan fisik yang menunjang 
aktivitas ekonomi (jalan, rel, pelabuhan, lapangan terbang), yang kedua yaitu 
infrastruktur sosial yang merupakan infrastruktur yang mengarah pada 
pembangunan manusia (pendidikan, kesehatan, dan rekreasi), dan yang ketiga 
yaitu infrastruktur administrasi merupakan infrastruktur dalam bentuk penekanan 
hukum, kontrol administrasi dan koordinasi (World Bank, 1994).  
Infrastruktur mampu meningkatkan efisiensi mobilitas barang dan jasa. 
Infrastruktur dinilai penting dalam pertumbuhan ekonomi karena perannya 
sebagai pendukung kegiatan perekonomian dalam proses produksi untuk 
menghasilkan output. Pembangunan infrastruktur yang memadai dapat 
mendorong pertumbuhan ekonomi, sedangkan pembangunan infrastruktur yang 
belum memadai akan menghambat pertumbuhan ekonomi di suatu wilayah. Laju 
pertumbuhan ekonomi mengalami penurunan, hal tersebut menunjukkan bahwa 
belum optimalnya pembangunan infrastruktur di suatu wilayah. Ketidakpastian 
pembangunan infrastruktur di Jawa Timur menyebabkan kondisi laju 




Tabel 1. Pertumbuhan Ekonomi (%), Volume Air Bersih (m
3
), Daya Listrik 
(kwh), Panjang Jalan (km), Jumlah Sekolah, Jumlah Rumah Sakit dan Puskesmas 





Air Bersih  
 
Listrik  Jalan  Sekolah  
Rumah Sakit 
dan Puskesmas  
2009 5,01 354.951.697 310.046.036 20.897,05 44477 996 
2010 6,68 359.669.223 310.891.229 23.145,60 44684 1000 
2011 7,22 502.973.749 411.877.917 23.260,45 44807 1010 
2012 7,27 502.973.749 413.171.020 24.640,82 45285 1015 
2013 6,54 432.848.693 414.368.249 26.320,40 45529 1020 
2014 5,86 490.406.599 474.349.168 27.274,16 56191 1176 
2015 5,44 428.422.548 508.082.020 26.270,45 57965 1331 
2016 5,57 523.144.573 544.171.902 25.494,08 58945 1329 
2017 5,46 552.270.205 627.598.456 25.899,20 61169 1338 
2018 5,50 625.239.723 651.077.459 27.395,46 62097 1338 
Sumber: BPS Jawa Timur 
Tabel 1 menunjukkan bahwa data volume air bersih dan daya listrik di 
Jawa Timur cenderung stagnan. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa akses air 
bersih dan listrik di Jawa Timur belum cukup memadai, sehingga menyebabkan 
pertumbuhannya lambat. Hal tersebut dapat menghambat proses produksi, karena 
kurang optimalnya akses air bersih dan listrik yang akan berdampak pada 
penurunan jumlah produksi. Data panjang jalan dalam kondisi baik di Jawa Timur 
mengalami fluktuasi. Kondisi tersebut menunjukkan belum ada perbaikan jalan 
secara optimal sehingga masih banyak kondisi jalan yang rusak. Kondisi jalan 
yang tidak baik akan menghambat proses penyaluran barang yang akan 
mengurangi pendapatan.  
Tabel 1 menunjukkan bahwa data jumlah gedung sekolah, rumah sakit, 
dan puskesmas cenderung stagnan, tidak ada perubahan. Kondisi tersebut 
dikhawatirkan berdampak buruk bagi produktivitas tenaga kerja. Karena sarana 
pendidikan dan kesehatan yang semakin baik mampu memberikan fasilitas bagi 
calon pekerja yang dapat mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Calon pekerja 




Berdasarkan data volume air bersih, daya listrik, panjang jalan, gedung 
sekolah, rumah sakit, dan puskesmas di Jawa Timur belum cukup memadai, 
sehingga kondisi tersebut dapat menghambat aktivitas ekonomi yang akan 
berdambak pada laju pertumbuhan PDRB di Jawa Timur mengalami fluktuasi 
yang ditunjukkan pada Tabel 1.1. Dari hal tersebut, penelitian ini akan 
menganalisis pengaruh infrastruktur ekonomi dan sosial terhadap PDRB di 
kabupaten/kota di Jawa Timur tahun 2014-2018.  
2. METODE  
Penelitian ini menggunakan data panel, data-data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah PDRB Atas Dasar Harga Konstan 2010 di Jawa Timur 
menurut lapangan usaha (miliar Rupiah) pada tahun 2014-2018. Data infrastruktur 
ekonomi yang terdiri dari data infrastruktur air diperoleh dari data volume air 
yang disalurkan (m
3
), infrastruktur listrik diperoleh dari data daya listrik yang 
terpasang (kwh), infrastruktur jalan diperoleh dari data panjang jalan dalam 
kondisi baik (km), sedangkan infrastruktur sosial yang terdiri dari data 
infrastruktur pendidikan diperoleh dari jumlah gedung sekolah (TK, SD, SMP, 
SMA, SMK, MI, Mts, MA, Perguruan Tinggi) dan infrastruktur kesehatan 
diperoleh dari jumlah puskesmas dan rumah sakit. Data-data tersebut diperoleh 
dari BPS Jawa Timur pada tahun 2014-2018. Penelitian ini menggunakan 
transformasi logaritma dengan model estimasi pada Persamaan 3.1. 
                                                         
                              (1) 
di mana: PDRB   = PDRB Jawa Timur (miliar Rupiah) 
AIR   = volume air bersih yang disalurkan (m
3
) 
LTK   = daya listrik yang terpasang (kwh) 
JLN   = panjang jalan (km) 
PDN   = jumlah sekolah (unit) 
KSH = jumlah rumah sakit dan puskesmas (unit) 
Ln = logaritma natural 




β1, β2, β3, β4, β5 = koefisien regresi variabel independen 
i   = indeks kabupaten/kota di Jawa Timur 
t   = indeks waktu tahun 2014-2018 
µ   = komponen error (error term) 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1  Hasil 
Berdasarkan hasil estimasi Uji Chow dan Uji Hausman yang telah dilakukan 
dapat disimpulkan bahwa model yang terbaik dalam penelitian ini yaitu Fixed 
Effect Model (FEM), yang hasilnya dapat dilihat pada Tabel 2. 
Tabel 2. Hasil Estimasi Fixed Effect Model (FEM) 
 
LnPDRBit = 2,608 + 0,181 LnAIRit + 0,050 LnLTKit + 0,001 LnJLNit + 0,437 LnPDNit + 0,208 LnKSHit + µit 
           (0,000)*           (0,000)*            (0,030)**               (0,960)               (0,000)*             (0,001)* 
R
2
 = 0,996 ; DW-Stat = 1,764 ; F-Stat = 1062,643 ; Prob F = 0,000 
Uji Diagnosis 
1. Multikolinearitas R squared (Uji Klein) 
               LnAIR = 0,983 ; LnLTK = 0,990 ; LnJLN = 0,924 ; LnPDN = 0,996 ; LnKSH = 0,982 
2. Heteroskedastisitas Prob-t (Uji Glejser) 
               LnAIR = 0,476 ; LnLTK = 0,062 ; LnJLN = 0,783 ; LnPDN = 0,074 ; LnKSH = 0,205 
Keterangan: 
*Signifikan pada α = 0,01 **Signifikan pada α = 0,05 ***Signifikan pada α = 0,1 
 Angka dalam kurung adalah probabilitas nilai t-statistik 
 
Sumber: Data mentah diolah 
 
Berdasarkan uji validitas pengaruh terlihat menunjukkan bahwa variabel 
yang berpengaruh terhadap PDRB Jawa Timur adalah volume air bersih, daya 
listrik, jumlah gedung sekolah, dan jumlah gedung rumah sakit dan puskesmas. 
Sementara itu, panjang jalan tidak berpengaruh terhadap PDRB. Hal tersebut 
dapat dilihat berdasarkan nilai signifikansi yang lebih rendah dari α untuk variabel 
selain panjang jalan. 
Variabel volume air bersih koefisiennya sebesar 0,181 dan nilai 
probabilitas sebesar 0,000 yang lebih kecil dari α 0,05. Dapat disimpulkan bahwa 




PDRB. Pola hubungannya adalah logaritma-logaritma, sehingga apabila volume 
air bersih yang disalurkan naik sebesar 1%, maka PDRB akan meningkat sebesar 
0,181%. 
Variabel arus listrik koefisiennya sebesar 0,05 dan nilai probabilitas 
sebesar 0,03 yang lebih kecil dari α 0,05. Dapat disimpulkan bahwa arus listrik 
yang terpasang berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB. Pola 
hubungannya adalah logaritma-logaritma, sehingga apabila energi listrik yang 
terpasang naik sebesar 1%, maka PDRB akan meningkat sebesar 0,05%. 
Variabel jumlah sekolah koefisiennya sebesar 0,437 dan nilai probabilitas 
sebesar 0,000 yang lebih kecil dari α 0,05. Dapat disimpulkan bahwa jumlah 
sekolah berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB. Pola hubungannya 
adalah logaritma-logaritma, sehingga apabila jumlah sekolah naik sebesar 1%, 
maka PDRB akan meningkat sebesar 0,437%. 
Variabel jumlah rumah sakit dan puskesmas koefisiennya sebesar 0,208 
dan nilai probabilitas sebesar 0,001 yang lebih kecil dari α 0,05. Dapat 
disimpulkan bahwa jumlah rumah sakit dan puskesmas berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap PDRB. Pola hubungannya adalah logaritma-logaritma, 
sehingga apabila jumlah gedung rumah sakit dan puskesmas naik sebesar 1%, 
maka PDRB akan meningkat sebesar 0,208%. 
3.2 Interpretasi Ekonomi 
3.2.1 Pengaruh Volume Air Bersih terhadap PDRB 
Berdasarkan hasil pengujian Fixed Effect Model dapat disimpulkan bahwa volume 
air bersih berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB di Jawa Timur. 
Elastisitas dari variabel volume air bersih bernilai 0,181 kurang dari 1, sehingga 
peningkatan volume air bersih tidak selalu meningkatkan PDRB. Hal ini 
disebabkan karena laju pertumbuhan volume air bersih di Jawa Timur cenderung 
menurun. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa pembangunan infrastruktur air 
bersih di Jawa Timur belum optimal. Kurangnya Akses air bersih dapat 
menghambat proses produksi dan dapat mengurangi hasil produksi. Hasil 




(2015) yang menemukan bahwa infrastruktur air bersih berpengaruh signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi di kota Samarinda.  
 
3.2.2 Pengaruh Arus Listrik terhadap PDRB 
Berdasarkan hasil pengujian Fixed Effect Model dapat disimpulkan bahwa arus 
listrik yang terpasang berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB di Jawa 
Timur. Elastisitas dari variabel arus listrik bernilai 0,05 atau kurang dari 1, 
sehingga peningkatan arus listrik yang terpasang tidak selalu meningkatkan 
PDRB. Serupa dengan pengaruh volume air bersih, tidak elastisnya pengaruh 
listrik terhadap PDRB di Jawa Timur diduga disebabkan oleh laju pertumbuhan 
aliran listrik yang terpasang yang cenderung menurun. Tidak stabilnya laju 
pertumbuhan arus listrik tersebut akan menghambat proses produksi yang akan 
berdampak pada menurunnya jumlah produksi sehingga pertumbuhan ekonomi di 
Jawa Timur menjadi lambat. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Keusuma dan Suriani (2015) membuktikan bahwa infrastruktur 
listrik berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia.  
 
3.2.3 Pengaruh Panjang Jalan terhadap PDRB 
Berdasarkan hasil regresi Fixed Effect Model, diketahui bahwa panjang jalan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap PDRB di Jawa Timur. Hal ini disebabkan 
banyaknya transportasi yang ada di setiap daerah mengakibatkan kondisi jalan 
yang rusak semakin meningkat di kabupaten/kota di Jawa Timur sehingga 
menyebabkan tidak efisiennya penyaluran hasil produksi. Hasil penelitian ini 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Lestari dan Suhadak (2019), yang 
menemukan bahwa infrastruktur jalan tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan 
ekonomi dan pemerataan ekonomi Indonesia. 
 
3.2.4 Pengaruh Jumlah Sekolah terhadap PDRB 
Berdasarkan hasil pengujian Fixed Effect Model dapat disimpulkan bahwa jumlah 
sekolah berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB di Jawa Timur. 
Elastisitas dari variabel jumlah sekolah bernilai 0,437 atau kurang dari 1, sehingga 




pengaruh jumlah sekolah terhadap PDRB di Jawa Timur diduga disebabkan oleh 
rata-rata lama sekolah di Jawa Timur masih berada dikisaran angka 7 tahun. 
Kondisi tersebut menunjukkan bahwa rata-rata tingkat pendidikan masyarakat di 
Jawa Timur adalah sekolah dasar. Hal tersebut dikhawatirkan akan menyebabkan 
rendahnya kualitas calon pekerja. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Rusmusi dan Handayani (2018) yang menemukan bahwa 
infrastruktur pendidikan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi di Jawa Tengah.  
 
3.2.5 Pengaruh Jumlah Rumah Sakit dan Puskesmas terhadap PDRB 
Berdasarkan hasil analisis regresi Fixed Effect Model dapat disimpulkan bahwa 
jumlah rumah sakit dan puskesmas berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
PDRB di Jawa Timur. Elastisitas dari variabel jumlah rumah sakit dan puskesmas 
bernilai 0,208 atau kurang dari 1, sehingga peningkatan jumlah rumah sakit dan 
puskesmas tidak selalu meningkatkan PDRB. Tidak elastisnya pengaruh jumlah 
rumah sakit dan puskesmas terhadap PDRB di Jawa Timur diduga disebabkan 
oleh rata-rata penduduk yang memiliki keluhan kesehatan cenderung meningkat. 
Hal tersebut mengindikasikan bahwa masih banyak masyarakat yang belum 
mendapatkan akses kesehatan. Tenaga kerja yang tidak sehat tidak dapat bekerja 
secara produktif dan efisien. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Wasilan dan Noor (2015) membuktikan bahwa infrastruktur 
kesehatan berperan penting dalam mendorong pertumbuhan ekonomi.  
4. PENUTUP 
4.1 Kesimpulan 
Infrastruktur merupakan investasi yang dapat membantu pemerintah mendorong 
perekonomian. Pertumbuhan PDRB di Jawa Timur belum stabil, sehingga 
diperlukan perhatian dari sisi infrastruktur. Pembangunan infrastruktur di Jawa 
Timur dapat dikatakan kurang memadai karena pertumbuhannya yang lambat. 
Kondisi infrastruktur yang kurang memadai mempengaruhi pertumbuhan 




infrastruktur ekonomi dan sosial terhadap  pertumbuhan ekonomi di Jawa Timur 
tahun 2014-2018. 
Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi data panel 
dengan model Fixed Effect Model (FEM). Setelah melakukan pengujian dan 
estimasi pada model penelitian, dalam uji validitas pengaruh dapat disimpulkan 
bahwa infrastruktur jalan memiliki tidak berpengaruh terhadap PDRB di Jawa 
Timur, sedangkan infrastruktur air bersih, listrik, pendidikan, dan kesehatan 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB di Jawa Timur. Walaupun 
demikian, pengaruh infrastruktur air bersih, listrik, pendidikan, dan kesehatan 
adalah inelastis yang berarti bahwa peningkatan infrastruktur tersebut tidak selalu 
meningkatkan PDRB di Jawa Timur.  
4.2 Saran 
Berdasarkan hasil penelitian, maka dianjurkan beberapa saran yaitu sebagai 
berikut: Bagi Pemerintah perlu adanya meningkatkan pembangunan infrastruktur 
air bersih, listrik, jalan, pendidikan, dan kesehatan untuk mendorong aktivitas 
ekonomi.  Bagi Masyarakat ketersediaan infrastruktur ekonomi dan sosial di Jawa 
Timur belum merata, sebaiknya masyarakat menggunakan fasilitas infrastruktur 
yang tersedia dengan baikdan bijak. Bagi Peneliti selanjutnya dapat menggunakan 
variabel lain maupun daerah-daerah lainnya untuk memberikan wawasan dan 
informasi mengenai pertumbuhan ekonomi. 
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